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RJESENJE

i

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednice vijeéa, Mladena Simundica, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, ¢lanice vijeéa, u
steCajnom postupku nad steCajnim duznikom BELVEDERE d.d. u stecaju, OIB
43709213075, Dubrovnik, Frana Supila 28, odlucuju¢i o zalbama steCajnih vjerovnika
ORSULA d.0.0., ZVONKA STOJEVICA, ANE STOJEVIC i BRIJUNI Ltd, koje zastupa
punomo¢nik Vlatka Vedri§, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Vedri§ i partneri d.o.o. iz
Zagreba, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-21/12 od 27. srpnja 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 13. rujna 2016.

rijesio je

[. Odbija se Zalba stecajnih vjerovnika ORSULA d.o0.0., ZVONKA STOJEVICA,
ANE STOJEVIC i BRIJUNI Ltd i potvrduje tocka I. rjeSenja Trgovackog suda u Splitu,
Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 27. srpnja 2016.

II. Odbijaju se Zalbe ste¢ajnih vjerovnika PAVLA RADONICA i DUBRAVKA
LUETICA, te potvrduje tocka II. rjeSenja Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Dubrovniku poslovni broj St-21/12 od 27. srpnja 2016.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-21/12 od 27. srpnja 2016. ukinute su odluke skupstine vjerovnika drustva BELVEDERE
d.d. u stecaju, odrzane 19. srpnja 2016. pod rednim brojevima 3., 4., 5., 6., 9., 12, 15., 16. i
17. (tocka I. izreke rjeSenja), dok je odbijen prijedlog VJerovnlka Pavla Radonica, Mlljenka
Cavelida i Mirka Baresi¢a za ukidanje odluke kojom se daje nalog stecajnom upravitelju da
izradi stecajni plan (tocka II. izreke rjeSenja). Ovakvu odluku sud je donio primjenom ¢&l. 38.f
SteCajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 116/10, 125/12 i 133/12, dalje: SZ), jer je smatrao kako ukinute odluke iz tocke I.
rjeSenja nisu u interesu svih vjerovnika. Prijedlog je djelomi¢no odbijen u odnosu na izradu
steCajnog plana (tocka 18. odluka skupstine), jer prema mi$ljenju suda nije razvidno zbog
¢ega to ne bi bilo u interesu svih vjerovnika.

Protiv toc¢ke 1. navedenog rjesenja zalbu su podnijeli ste¢ajni vjerovnici ORSULA

d.o.o0., Zvonko Stojevi¢, Ana Stojevic i Brijuni Ltd, u bitnome navodeci kako pobijana odluka

ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Ukazuju kako navedenu odluku sud nije donio
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neposredno na skupstini niti u roku od osam dana, te da je iz zapisnika vidljivo samo to da su
vierovnici Pavle Radonié¢, Miljenko Cavelis i Mirko Baresi¢ bili protiv odluka, ali ne i da su
predlozili njihovo ukidanje. Smatraju kako sud nije dao razloge o odlu¢nim Cinjenicama, pri
gemu se poziva na to da su za odluke glasali vjerovnici sa 85,7% glasova, a nije jasno niti
kako je ste¢ajni sudac utvrdio da ne postoji vjerojatnost da ¢e ste¢ajni duznik izgubiti parnice.
Prvostupanjski sud, prema misljenju Zalitelja, nije cijenio navode iz njihovog podneska, a
ukidanje odluke trazili su vjerovnici za koje namirenje trazbina nije dovedeno u pitanje.
Smatra kako je sud pogre$no primijenio materijalno pravo jer pogre$no tumaci odredbu ¢l
38.f st. 1. SZ-a, na natin da smatra kako odluka mora biti u skladu s interesima svih
vierovnika. Ukazuje kako se odluke u ste¢ajnom postupku donese ve¢inom glasova, te da sud
moze ukidani samo odluke kojima je ugrozen zajednicki interes vjerovnika. Predlaze odluku
preinaditi ili ukinuti i vratiti na ponovan postupak.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Protiv toke II. navedenog rjeSenja Zalbe su podnijeli vjerovnici Pavle Radoni¢ i
Dubravko Lueti¢.

Pavle Radoni¢ smatra kako je moguée donijeti odluku o izradi ste¢ajnog plana, no da
sud mora voditi ra¢una i o svrsi steajnog postupka te zastiti manjinske vjerovnike. Smatra
kako sud treba zastiti sve steajne vjerovnike, a posebno radnike, te sprijeciti opstruiranje
postupka i isplatu sredstava. Predlaze ukinuti pobijanu odluku.

Dubravko Lueti¢ smatra kako su pocinjene bitne povrede postupka te kako postoji
povezanost vjerovnika koji su glasali za tu to¢ku sa vjerovnicima ¢ija je traZbina osporena.
Ukazuje kako steajni plan nije potreban jer postoje dovoljna sredstva za namirenje troSkova
postupka te vjerovnika I isplatnog reda u cijelosti, kao i djelomi¢no namirenje vjerovnika II.
viseg isplatnog reda, a motiv ste¢ajnog plana je odgadanje i umanjenje namirenja vjerovnika.
Predlaze ukinuti odnosno preinaciti pobijani dio rjeSenja.

Odgovor na zalbe nije podnesen.
Zalbe nisu osnovane.

Odluka je ispitana u granicama razloga navedenih u Zalbama, sukladno ¢l. 6. SZ-a te
¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91,
91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11.,13.1i14. ZPP-akao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prvostupanjski sud nije po¢inio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka na koju
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti povrede na koje se pozivaju Zalitelji.

U odnosu na Zalbu protiv tocke I. rjeSenja;

Iz zapisnika sa Skupstine vjerovnika odrzane 19. §rpnja 2016. (str. 3572.-3578. spisa)
jasno proizlazi kako vjerovnici Pavle Radoni¢, Miljenko Cavelis i Mirko Baresi¢ za svaku od
odluka isti¢u kako nisu u skladu s interesima svih vjerovnika i predlazu njihovo ukidanje
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sukladno ¢l. 38.f SZ-a. Dakle, prilikom ukidanja navedenih odluka sud nije postupao po
sluzbenoj duznosti ve¢ po prijedlogu ste¢ajnih vjerovnika, a odluka je donesena u roku od 8
dana nakon odrzavanja skupstine.

Nije sporno da se na skup$tinama vjerovnika odluke donose vec¢inom glasova, pri
c¢emu se smatra da je na skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina
steajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi vise od zbroja iznosa trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke (¢l. 38.c st. 2. SZ-a). Medutim, kod takvog
odlu¢ivanja moguce je da interes vecine vjerovnika ne bude istovjetan interesima svih
vjerovnika.

Stoga ovaj sud ukazuje kako je svrha ukidanja odluka skupstine vjerovnika prema ¢l.
38.f SZ-a upravo ta da se onemoguéi provodenje odluke koju su donijeli vjerovnici
potrebnom vec¢inom glasova, ukoliko ista nije u interesu svih vjerovnika. Dakle, bez obzira na
to kojom vecinom glasova je neka odluka donesena, ukoliko ista nije u interesu svih
vjerovnika sud je mozZe ukinuti.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja, izmedu ostaloga, prvostupanjski sud ukazuje i na
nelogi¢nost da se vjerovnicima ¢ije je trazbine osporio ste¢ajni upravitelj (odluke redni broj
3.4.,5.,6.,9., 12.1 15.) iste priznaju nakon §to postupci traju ve¢ tri godine 1 nakon Sto su u
nekima od njih donesene prvostupanjske odbijaju¢e presude. Nadalje, ukazuje 1 na
nelogi¢nosti odluka pod rednim brojevima 16. i 17., pri ¢emu obrazlaze i razloge zbog kojih
iste ne bi bile u interesu svih vjerovnika.

Dakle, u ovom konkretnom slucaju prvostupanjski je sud dao valjane razloge zbog
kojih smatra da je svaka pojedina ukinuta odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa
interesima svih vjerovnika, koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

U odnosu na zalbu protiv tocke II. rjeSenja;

Zakljucak prvostupanjskog suda kako u ovom trenutku nije razvidno zbog ¢ega izrada
ste¢ajnog plana ne bi bila u interesu svih vjerovnika, jer se za sada ne zna sadrzaj tog plana
nije doveden u sumnju navodima zalbe. Ovaj sud ukazuje kako se zalba odnosi na moguci
sadrzaj tog plana i njegov utjecaj na vjerovnike, no kako u ovom trenutku isti jo$ nije poznat,
nema niti osnova za ukidanje navedene odluke. Nadalje, eventualno postojanje povezanosti
vjerovnika koji su za odluke glasali sa drugim vjerovnicima ¢ije su trazbine osporene takoder
nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog dijela odluke.

Slijedom navedenog, Zalbe steCajnih vjerovnika odbijene su kao neosnovane, a
prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno (¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 6. SZ-a).

U Zagrebu 13. rujna 2016.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
BRANKJCA CURMAN
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